SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 652/2025-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || | | | S narodenc
. B -ost(pcncj Seman & Partners advokatska kanceléria s. t. o.,

B ot postupu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, v konani sp. zn. 10T/9/2025 (p6vodne sp. zn. PK-1T/56/2011) a proti postupu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6To/3/2018, sp. zn. 6To/4/2019 a sp. zn.
2TdoV/11/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Specializovaného trestného sidu v konani sp. zn. 10T/9/2025 (pdvodne sp. zn.
PK-1T/56/2011) a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6To/3/2018,
sp. zn. 6To/4/2019 a sp. zn. 2TdoV/11/2021 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stidne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Specializovanému trestnému sidu v konani sp. zn. 10T/9/2025 (povodne sp. zn. PK-1T/56/2011)
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostudinenie 2500 eur, ktoré je Specializovany
trestny sud povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
a financné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktobra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, prava na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vseobecnych stidov v konaniach uvedenych
v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje prikazat’ Specializovanému trestnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, pozaduje tiez finanéné zadost'ucinenie vo vztahu
k Specializovanému trestnému sadu 12 400 eur, vo vztahu k najvysiemu sidu 29 180 eur,
ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 652/2025-25 z 5. novembra 2025 prijal ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ke bolo 23. februara 2010 vznesené obvinenie pre obzvlast' zavazny zlo¢in podvodu
spolupéachatel'stvom podl'a § 20 a § 221 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zakona. Obvinenie bolo vznesené aj d’alSim spoluobvinenym, s ktorymi sa
stazovatel’ka mala dopustit’ padchania trestnej ¢innosti.

4. Urad $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky 22. novembra 2011
podal na stazovatel'ku a d’alSich spoluobvinenych obzalobu ¢. k. VII/1 Gv 74/08-91, na zaklade
ktorej bolo na Specializovanom trestnom stiide v Pezinku zac¢até konanie pred sidom pod sp. zn.
PK-1T/56/2011. Specializovany trestny sud rozsudkom sp. zn. PK-1T/56/2011 z 19. februara 2014
(dalej aj ,,prvy rozsudok Specializovaného trestného sudu®) uznal stazovatel’ku za vinni.

5. Na zéklade odvolania bol uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4To/8/2014 z 26. oktdbra 2016
(dalej aj ,,prvé rozhodnutie odvolacieho sidu®) rozsudok Specializovaného trestného sudu
z 19. februara 2014 v celom rozsahu zruseny a vec bola vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Nasledne Specializovany trestny sad rozsudkom sp. zn. PK-1T/56/2011 z 11. decembra 2017
(dalej aj ,druhy rozsudok Specializovaného trestného sidu) opitovne uznal stazovatelku
za vinnu.

7. Na podklade podanych odvolani najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6To/3/2018 z 10. maja 2018
(dalej aj ,.druhé rozhodnutie odvolacieho sidu“) rozsudok Specializovaného trestného sudu
z 11. decembra 2017 zrusil v celom rozsahu a vec vratil Specializovanému trestnému sudu.



8. Specializovany trestny sud rozsudkom sp. zn. PK-1T/56/2011 zo 14. januara 2019 (d’alej aj ,treti
rozsudok Specializovaného trestného sudu) stazovatel’ku oslobodil spod obzaloby.

9. Odvolanie prokuratora proti tretiemu rozsudku Specializovaného trestného stdu bolo uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 6To/4/2019 zo 6. novembra 2019 zamietnuté¢ ako nedovodné (d’alej
aj ,.tretie rozhodnutie odvolacieho sudu®).

10. Na dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky najvyssi sud ako sud dovolaci
rozsudkom sp. zn. 2TdoV/11/2021 z 15. maja 2025 (d’alej aj ,,rozhodnutie dovolacieho sudu®)
vyslovil poruSenie § 119 ods. 2, § 285 pism. c) a § 319 Trestného poriadku uznesenim najvyssieho
sudu zo 6. novembra 2019 v oslobodzujucej cCasti tykajicej sa stazovatel'ky a niektorych d’alSich
spoluobvinenych, toto uznesenie najvyssicho sudu spolu s rozsudkom Specializovaného trestného
sudu zo 14. januara 2019 zrusil, ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvdzujuce a prikazal
Specializovanému trestnému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.
Najvyssi sid vo svojom rozsudku okrem iné¢ho konStatoval, Ze po pravoplatnom vyluceni veci
spoluobvineného na samostatné konanie mohol tento vystupovat len v procesnom postaveni
svedka, nie vsak v procesnom postaveni obvineného, ako to vecne nespravne v rozpore s ustalenou
sudnou praxou uvadzal odvolaci sid v povodnom konani, ked’ v rozpore s obzalovacou zasadou
dokonca uvadzal, Ze je nevyhnutné, aby prokurator na tohto obvineného podal obzalobu a sud spojil
obidve obzaloby na spolo¢né konanie. Pokial’ teda v prejednavanej veci sudy v pévodnom konani
nevyhodnocovali vobec vypoved tohto svedka, ktora mala pritom zavazny obsahovy charakter
z pohl'adu posudzovania, ¢i dosSlo k spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti, ked’Ze iSlo o podstatny
usvedcujuci dokaz, tak doslo k poruSeniu zdkona. Zistené porusenie zdkona zasadne ovplyvnilo
postavenie obvinenych, ked’Ze doslo k vydaniu oslobodzujuceho rozsudku z dévodu nedostatku
usvedcujucich dokazov pri nevzati do Givahy usvedcujucej zasadnej svedeckej vypovede.

11. Po vréteni veci z dovolacieho sudu bola konaniu na Specializovanom trestnom siide pdvodne
vedenom pod sp. zn. PK-1T/56/2011 pridelen4 novéa spisova znacka, a to sp. zn. 10T/9/2025.

12. Specializovany trestny sud 18. novembra 2025 nariadil termin hlavného pojednavania
na 29. a 30. januar 2026, 19. a 26. februar 2026.

I11.
Argumenticia staZovatel’ky

13. Stazovatel’ka namieta, Ze pocas celého trestného konania, najmd vo faze trestného stihania
pred sidom, dochadzalo k prietahom. Za viac ako 15 rokov a 7 mesiacov, od kedy jej bolo
vznesené obvinenie, aZz do ¢asu podania ustavnej st'aznosti nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté
ajej trestnd vec nie je skoncend. V trestnom konani stazovatel'ky sa nepostupuje hospodérne,
efektivne. Od vratenia veci dovolacim sudom Specializovany trestny sud nekond uz 4 mesiace.
Dizku konania nie je mozné pri¢itat’ zloZitosti veci. Specializovany trestny sad konal neefektivne,
vydaval nezdkonné rozhodnutia, ktoré boli opakovane zruSené odvolacim sudom. Najvyssi sud
ako sud odvolaci nezasiahol a nezabezpecil Ziadnu nédpravu a sdm nezdkonnym rozhodnutim
v postaveni sudu odvolacieho predlzoval trestné konanie. Najvyssi sud ako sud dovolaci konal
s extrémnymi prietahmi, ked’ o dovolani rozhodol v neprospech stazovatel’ky takmer po 5 rokoch
od podania dovolania.



IV.
Vyjadrenie Specializovaného trestného siidu, najvysSieho siidu a replika st'aZovatelky

IV.1. Vyjadrenie Specializovaného trestného stidu:

14. Specializovany trestny sud k tstavnej staznosti uviedol chronologicky prehlad ukonov
uskuto¢nenych v napadnutom konani. Konstatoval, ze vo veci vyhlasil tri rozsudky, v poradi treti
jeho rozsudok bol potvrdeny uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 6To/4/2019 zo 6. novembra 2019
avtento den aj nadobudol pravoplatnost. Prietahy zapriCinené stazovatel'kou zistené¢ neboli.
Priet'ahy boli zapriinené najvy$$im sidom najma pri rozhodovani o odvolani po prvom rozsudku
z 19. februdra 2014, ked’ najvyssi sud rozhodol po vySe dvoch rokoch a 4 mesiacoch, o dovolani
ministerky spravodlivosti rozhodoval najvyssi sud viac ako 4 roky. Takmer pitmesacny prietah
po doruceni dovolacieho rozsudku bol zapri¢ineny rozhodovanim predsedu senatu v inych veciach
(vdzobné veci, ktoré je potrebné vybavovat’ prednostne).

IV.2. Vyjadrenie najvysSieho studu:

15. Najvyssi sud uviedol, Ze dizka odvolacieho konania sp. zn. 6To/3/2018 predstavovala
2 mesiace, ¢o za ziadnych okolnosti nemozno povazovat za neprimerane dlhé konanie. Odvolacie
konanie sp. zn. 6To/4/2019 trvalo 7 mesiacov, Co taktiezZ nemozno povazovat’ za neprimerane dlhé.
Rozhodnutim najvyssieho sidu v konani sp. zn. 6To/4/2019 doslo k pravoplatnému ukonceniu
trestnej veci stazovatel’ky. Nemozno pracovat’ s premisou kumulacie ¢asovych obdobi odvolacich
konani v identickej veci iba z dovodu, Ze odvolaci sud pre existenciu zakonnych pochybeni najskor
vratil vec stidu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie a nasledne rozhodoval o pripustnom
opravnom prostriedku. Pokial’ ide o dovolacie konanie sp. zn. 2TdoV/11/2021, vo veci
nedochadzalo k necinnosti zo strany konajliceho stidu. Vec bola 23. septembra 2023 zapozicana
Specializovanému trestnému sudu na zaklade jeho Ziadosti. Nasledne 3. novembra 2023 bolo
najvysSiemu sidu oznamené Umrtie obhajcu jedného z obvinenych, ¢o viedlo k nevyhnutnosti
zabezpeCit' vsulade s § 373 ods. 2 Trestného poriadku zastupenie obvineného obhajcom
a poskytnit’ primeranti lehotu na oboznamenie sa so spisom. Vo veci bolo nariadené verejné
zasadnutie na 23. november 2023, ktoré sa z dovodu na strane obvinenych (vratane stazovatel'ky)
spoc¢ivajuceho v nepreberani uradnych zasielok neuskuto¢nilo. Z doévodu zmien v osobach
obhajcov, ktoré¢ najvysSiemu sidu ako stidu dovolaciemu neboli zo strany obvinenych vcas
oznamen¢, doslo k potrebe vykonania d’alSich tkonov odd’al'ujicich rozhodnutie v danej veci, a to
ustanovenie obhajcov. Najvyssi sud tiez poukézal na persondlne zmeny v sendte. 27. januara 2025
a nasledne tiez 11. februara 2025 bol spis zapozi¢any Specializovanému trestnému siidu na zaklade
jeho Ziadosti. Spis bol vrateny 26. februara 2025. Vo veci bolo nariadené verejné zasadnutie
na 15. m4j 2025, na ktorom bolo rozhodnuté o dovolani.

16. Z materialnej pravnej stranky iSlo o vec naro¢nej povahy spocivajucej v posudzovani tvrdenia
o (ne)spravnosti vydaného rozhodnutia, ktoré malo vychadzat zo skutkového stavu, ktory bol
na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny a tiez posudzovani
tvrdenia, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci (¢o dovolaci sud
aj potvrdil). V posudzovanej trestnej veci iSlo o skutok kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zloc¢in
podvodu, ktory v sebe zahriioval (organizovanu) ucast’ spoluobvinenych na pachani mimoriadne



sofistikovanej trestnej ¢innosti zameranej na podvodny predaj pozemkov s kumulativnou Skodou
presahujicou 15 miliénov eur. Dovolaci sid svoj prieskum zameriaval aj na konanie, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchddzalo. Z uvedeného tak priamo vyplyva zvySend fakticka
a Casova narocnost’.

17. Dovolanie ministra spravodlivosti predstavuje prostriedok moznej napravy uzkej skaly
zavaznych tustavnych nedostatkov reflektovanych v konkrétnych dovolacich dévodoch. Vo svojej
podstate tak ide o ,,pravnu autopsiu® uz pravoplatne skonceného trestného procesu. Uvedenému
zodpoveda aj dizka konania, ktora je (na rozdiel od konania pred pravoplatnostou) prirodzene
(az pozadovane) dlhsia. Je potrebné poukazat tiez na neprimerané zat'azenie najvyssiecho sudu.

IV.3. Replika st’aZzovatelky:

18. Stazovatel’ka uviedla, Ze trestné konanie pred Specializovanym trestnym stidom trvalo do ¢asu
podania ustavnej st'aznosti spolu Styri roky a 5 mesiacov. V dosledku viacnasobnych nezékonnych
(odsudzujticich) rozhodnuti Specializovaného trestného sudu, ktoré boli zrusené odvolacim sidom,
a napokon rozhodnutia, ktoré bolo zruSené sidom dovolacim, oba sudy priamo generovali zbytocné
prietahy, potrebu opitovného prejedndvania a vyznamne prispeli k sucasnej neakceptovatelnej
celkovej dizke konania.

19. Vo vztahu k vyjadreniu najvyssieho sudu st'azovatel'ka uviedla, ze najvyssiemu sudu bola vec
po vydani rozsudku Specializovaného trestného stidu predlozena 26. oktobra 2016 a najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 6To/3/2018 rozhodol o odvolaniach 10. maja 2018, teda az po vySe dvoch rokoch
a Styroch mesiacoch. Pokial' vec do senatu 6T pripadla az 7. marca 2018, toto samo osebe
nezabavuje zodpovednost najvyssieho sudu za dizku odvolacieho konania, ked’ odvolaciemu stidu
bola vec predlozend 26. oktobra 2016. Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
posudzuje celkovi dizku konania na viacerych stupiioch, a to aj pred siidom aj pred organom §tatnej
moci (pripravné konanie), preto je potrebné preskimat’ konania, ktoré na seba nadvéizuju. Pokial’
ide o dovolacie konanie, dovolanie ministerky spravodlivosti bolo podané 19. maja 2020
a rozhodnuté o iom bolo az 15. méja 2025. Rozhodovanie najvyssieho sudu bez ohl'adu na interné
prerozdelenie prace v ramci sendtov dovolacieho sudu a zmien v ich obsadeni trvalo takmer
5 rokov. Po piatich rokoch bola st'azovatel’kina pravoplatne skon¢ena trestnd vec opét’ vratena sudu
prvého stupnia na dalSie konanie, priCom jej hrozi trest odiatia slobody. Dand trestna vec
nevykazuje mieru skutkovej zlozitosti, ktorou by bolo mozné ospravedlnit rozhodovanie
dovolacieho sudu v trvani 5 rokov. Stazovatel’ka Ziada, aby konanie bolo preskiimané ako celok.
Zatiatok celkovej dizky konania sa posudzuje od vznesenia obvinenia. Trestné konanie vedené
proti stazovatel’ke stdle prebicha bez ohl'adu na zlahCovanie najvys$Sieho sudu, Ze dovolanie
ministerky spravodlivosti predstavuje len pravnu autopsiu procesu vyZadujucu si svoj Cas.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu



odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03, V. US 34/2020, IV. US 77/2020, IV. US 251/2021). Z tohto
vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich
poruseniu, st vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

21. Ucel zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ktorym
je predovsetkym odstranenie stavu pravnej neistoty nielen obvineného, ale aj poskodeného
ako stran v trestnom konani, sa sleduje konanim a rozhodovanim prislusnych orgénov v primeranej
lehote (I11. US 99/02). Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota stran v trestnom
konani neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
o0 vine, resp. nevine obzalovaného a na tento vyrok nadvézujicich d’al§ich vyrokov nastol'ujucich
prava a povinnosti. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v konani pred sudom, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

22.V sutlade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP vo veci Zaborsky
a Smarikova v. Slovensko, I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07). Osobitne
zdovodu predmetu tohto konania, ktorym je trestné konanie a rozhodovanie o trestnopravnej
zodpovednosti stazovatel'ky za trestnu ¢innost’ kladenu jej za vinu, sa Ustavny sid osobitne oprel
o vSeobecnu zdsadu uznavanu aj v judikature ESLP, podl'a ktorej sa primerand lehota na konanie
v trestnych veciach v doésledku mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod,
ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (IL US 32/03, pozri
aj rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6. 1987). Jednou z relevantnych okolnosti je
dizka trestného konania vratane pripravného konania (I. US 100/2017 z 28. 3. 2018, 1. US 306/2016
zo 7. 7. 2016). SudrZznost’ systému trestného procesu vychadza zo skuto¢nosti, Ze zédkladné zésady,
ktoré ho ovladaja, su v rovnovahe. Ak niektora z nich neprimerane ovladne konanie, spravidla tym
utrpi ind. Plynutim casu sa strdcaji pamdtové stopy svedkov, dokazy stracaji na sile,
¢o nepochybne ohrozuje bezprostrednost’ konania, ako aj schopnost’ sudu zistit' skutkovy stav
v miere nevyhnutnej pre spravodlivé rozhodnutie.

23. Rozvolniovanim doby trvania trestného procesu sa nepochybne straca 1 vychovny ucel trestného
konania. Straca sa vzt'ah medzi spachanym skutkom a trestom zan uloZzenym. Doba, v ktorej sa
ucastnikom konania dostane kone¢ného rozhodnutia vo veci, ma tiez zasadny vplyv na vnimanie
spravodlivosti trestnej justicie. Cim je tato doba dlhsia, tym viac sa strica pocit spravodlivosti, a to
nielen vo vnimani G¢astnikov konkrétneho konania, a to najmé poSkodeného, ale i verejnosti.

24. Judikatira ustavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom konani mohlo
dojst’ k zbytoénym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie Gdastnika stdneho konania a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02,
IV. US 74/02, TI1. US 247/03, TV. US 272/04, 1. US 398/2016). V stlade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. L. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

25. Ustavny sid v trestnej veci stazovatelky povazuje za vhodné poukazat na privny nazor
vysloveny vo veci sp. zn. I. US 418/2014 a reflektujuci judikatiru ESI'P, v zmysle ktorého



k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov méze dojst’ aj vtedy,
ak konanie trva (globdlne) neprimerane dlhi dobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i v posudzovanom
pripade boli zaznamenané prietahy spdsobené postupom sudu, resp. iného prislusného orgénu
verejnej] moci. K poruseniu uplatiovanych prav moéze dojst aj vtedy, ak nedoSlo v konani
k prietahom, a naopak, i ked k prietahom v konani dosSlo, nemusi vzdy ist o porusenie prava
na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania
Casu, v ktorom je mozné uzavretiec konania spravidla oCakavat’ (rozsudok ESLP z 22. 6. 2004
vo veci Libansky proti Ceskej republike, staznost ¢. 48446/99, rozsudok ESIP z 29. 6. 2004
vo veci Krali¢ek proti Ceskej republike, st'aznost’, &. 50248/99).

26. Obvineny ma v trestnom konani pravo na to, aby o jeho obvineni bolo rozhodnuté v primerane;j
lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo
spravodlivy charakter konania tym, ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej
hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobod
a neistote o svojom osude (rozsudok ESLCP z 27. 6. 1968 vo veci Wemhoff proti Nemecku, staznost’
¢. 2122/64, bod 18).

27. Uz len samotna okolnost’, ze napadnuté trestné konanie proti stazovatelke prebieha takmer
16 rokov (obvinenie bolo stazovatel’ke vznesené 23. februara 2010) s poukazom na vychodiska
uvedené v bode 25 tohto nalezu a okolnost’, ze Specializovany trestny sid aktualne (opitovne,
Stvrtykrat od zacatia konania) rozhoduje o vine a treste stazovatel’ky, oddvodinuje vyslovenie
porusenia stazovatel’kinho prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, prdva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tiez zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi Specializovaného
trestného sudu anajvySSiecho sidu (ako sudu odvolacieho aj dovolacieho). Vzhladom
na skutocnost’, Ze st'azovatelkina trestnd vec bola predmetom rozhodovania na viacerych stupfioch
sudnictva, ato aj opakovane, ako aj na ucel moznosti posudenia ziadosti o priznanie finanéného
zadostu€inenia voc¢i jednotlivym poruSovatelom, sa Ustavny sud zaoberal tiez posudenim
jednotlivych kritérii vymedzenych v bode 24 tohto nalezu.

28. Stazovatel'ka je trestne stihand pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu
podvodu. Spolu s d’al§imi obvinenymi sa mala podiel’at’ na pachani sofistikovanej trestnej ¢innosti
zameranej na podvodny predaj pozemkov s kumulativnou Skodou presahujicou 15 milidénov eur.
Charakter trestnej ¢innosti a va¢si pocet spoluobvinenych (celkovo 5 obvinenych) zaklada zvySenu
mieru skutkovej zlozitosti. Z pravneho hladiska vec nevykazuje znaky mimoriadnej zloZitosti.
Pre Gplnost’ Gistavny sud uvadza, ze medzi Specializovanym trestnym sudom a najvy$§im sudom
ako sudom odvolacim nebola zhoda v prdvnom ndzore, ¢i organy c¢inné v trestnom konani
postupovali vsulade s § 228 ods. 3 Trestného poriadku a § 21 ods. 1 Trestného poriadku,
a v nadvéznosti na to, ¢i vypoved jednej z osob, ktora sa mala podiel'at’ na pachani trestnej ¢innosti
a v napadnutom konani vypovedala v postaveni svedka (pévodny spoluobvineny, ktorého trestné
vec bola neskor vyli¢ena na samostatné konanie), mozno povazovat za zdkonnu. Uvedenou
otazkou sa zaoberal najvyssi sud ako sud odvolaci uz v prvom odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 4To/8/2014 a dospel k zaveru, ze vypoved svedka je nezdkonnd a nemozno na fiu
prihliadat’.



29. Pri hodnoteni spravania stazovatelky tUstavny sid nezistil v konani pred Specializovanym
trestnym sudom a najvys$im sudom ako sudom odvolacim taki okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani, ¢i a z akych dovodov doslo v priebehu konania
k zbytocnym prietahom. V dovolacom konani mozno stazovatel'ke vytknut’, ze najvyssi sud bol
nuteny ustanovit jej obhajcu, ked'Ze na zadklade vyzvy najvysSieho stdu z 2. oktobra 2023 si
v uréenej lehote obhajcu nezvolila, o prispelo k prediZeniu konania. Pokial’ dovolaci sud poukazuje
na okolnost’, ze vo veci bolo nariadené verejné zasadnutie na 23. november 2023, ktoré sa z dévodu
na strane obvinenych (vratane stazovatel'ky) spocivajiceho v nepreberani tradnych zasielok
neuskutoc¢nilo, Ustavny sud uvadza, ze stazovatel'ka v podani doru¢enom sudu 7. novembra 2023
uviedla, Ze jej bola zasielana zésielka, ktord sa vSak vratila ako neprevzatd, oznamila preto nova
adresu, na ktoru jej mozno zasielat’ sidne pisomnosti. Stazovatel’ka teda postupovala promptne
a korektne tak, aby jej sudne zésielky mohli byt riadne dorucené. Zaroven je potrebné uviest,
ze verejné zasadnutie sa 23. novembra 2023 napokon neuskuto¢nilo z dévodu umrtia obhajcu
jedného zo spoluobvinenych.

30. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup Specializovaného trestného stiidu a najvyssieho
sudu ako stdu odvolacieho aj dovolacieho v napadnutych konaniach. Vychddzal pritom zo svojej
konstantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené
nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty Gastnikov konania (II. US 32/03,
IV. US 267/04, 1V. US 182/08).

31. V konani Specializovaného trestného sudu mozno vzhliadnut neefektivnu &innost v obdobi
od podania dovolania ministerkou spravodlivosti (19. m4j 2020) do predloZenia veci dovolaciemu
stdu (30. september 2021). Tento casovy usek predstavuje 1 rok a 4 mesiace, ¢o aj pri zohl'adneni
skuto€nosti, Ze priprava veci na predloZenie dovolania dovolaciemu sudu si vyziadala uskuto¢nenie
viacerych procesnych tkonov, zjavne nemozno oznacit za primerané. V konani mozZno
identifikovat’ tieZ ne¢innost’ v trvani 5 mesiacov, ked Specializovany trestny sud po vrateni veci
z dovolacieho stdu 19. jina 2025 dorucil rozsudok stranam konania a d’alS§i procesny ukon
uskuto¢nil 18. novembra 2025 (nariadenie terminu hlavného pojednavania, vyzva stazovatelke
na zvolenie si obhajcu).

32. K poukazu Specializovaného trestného siidu vo vztahu k 5-mesaénej neéinnosti po vrateni veci
z dovolacieho sudu z déovodu rozhodovania o prioritnych veciach v inych konaniach ustavny std
odkazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej organiza¢né, persondlne ¢i technické problémy
vSeobecnych sudov nemo6zu byt na tkor prav ucastnikov konania, nezbavuju §tat zodpovednosti
za prietahy v sadnom konani, v désledku &oho takéto argumenty neobstoja (napr. I11. US 17/02).

33. Ako neefektivnu mozno vyhodnotit’ tiez &innost’ Specializovaného trestného stidu s poukazom
na to, ze prvy aj druhy rozsudok Specializovaného trestného sudu bol odvolacim sadom zrugeny.
Prvému rozsudku Specializovaného trestného sudu odvolaci sud vytkol viacero pochybeni
procesného charakteru a druhému rozsudku skutoénost’, Ze Specializovany trestny sud sa neriadil
skors§im kasaénym rozhodnutim odvolacieho stidu napriek tomu, Ze pravne nazory nadriadené¢ho
sudu st pre sud nizSieho stupna zavizné.



34. Pokial' stazovatel'ka namieta postup najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho, ustavny sud
uvadza, ze v ramci odvolacieho konania sp. zn. 6To0/3/2018 sa vec nachédzala na najvy$Som sude
od 7. marca 2018 do 15. juna 2018 (t. j. necelé tri mesiace) a v ramci odvolacieho konania sp. zn.
6To0/4/2019 od 2. aprila 2019 do 18. novembra 2019 (t. j. necelych 8 mesiacov). Je nepochybné,
ze dobu trvania tychto odvolacich konani nemozno oznacit’ za neprimerand.

35. Stazovatel’ka sice explicitne v petite Ustavnej staznosti nenapada aj postup odvolacieho sudu
v poradi prvom odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4To/8/2014, z jej argumentacie je vSak
zrejmé, ze za relevantné pre posudenie dovodnosti Ustavnej staznosti povazuje aj rozhodovanie
odvolacieho sidu v konani sp. zn. 4To/8/2014 a dobu trvania tohto odvolaciecho konania.
K odvolaciemu konaniu sp. zn. 4To/8/2014 tustavny sud uvadza, ze vec bola odvolaciemu sudu
predlozena 2. juna 2014 a po rozhodnuti vratena Specializovanému trestnému sidu 8. decembra
2016 (t .j. po 2 rokoch a 6 mesiacoch).

36. Pre ustavny sud vSak bola z hl'adiska vyhodnotenia existencie zbyto¢nych prietahov na strane
odvolacieho sudu rozhodujuca skutocnost, Ze vSetky rozhodnutia odvolacieho sudu (sp. zn.
4To/8/2014, sp. zn. 6To/3/2018, sp. zn. 6To/4/2019) vychadzali zo zaveru najvysSieho sudu,
ze vypoved’ svedka (povodne vystupujuceho v pozicii spoluobvineného) je nezdkonnd a ziskana
v rozpore s § 119 ods. 2 Trestného poriadku, a preto na fiu nie je mozné prihliadat’ (Specializovany
trestny sad v prvom aj druhom rozsudku na vypoved tohto svedka prihliadal, pozn.). Primarne
s poukazom na uvedeny zaver doslo k zruSeniu prvého a druhého rozsudku Specializovaného
trestného sidu. Odvolacim siidom bol potvrdeny treti rozsudok Specializovaného trestného sudu,
ktory sa riadil ndzorom odvolacieho stidu ako sudu nadriadeného. S ndzorom odvolacieho sudu sa
vSak napokon dovolaci sud nestotoznil, ked’ uzavrel, ze po pravoplatnom vyluceni veci
spoluobvineného na samostatné konanie mohol tento vystupovat’ len v procesnom postaveni
svedka, nie vSak v procesnom postaveni obvineného, ako to vecne nespravne v rozpore s ustalenou
sudnou praxou uvadzal odvolaci sid v povodnom konani, ked’ v rozpore s obZalovacou zasadou
dokonca uvadzal, ze je nevyhnutné, aby prokurator na tohto obvineného podal obZalobu a sud spojil
obidve obzaloby na spolocné konanie. Pokial’ teda v prejednavanej veci sudy v povodnom konani
nevyhodnocovali vobec vypoved tohto svedka, ktord mala pritom zivazny obsahovy charakter
z pohl'adu posudzovania, ¢i doSlo k spachaniu Zalovanej trestnej ¢innosti, ked’Ze i$lo o podstatny
usvedcujuci dokaz, tak doslo k poruSeniu zdkona. Zistené porusenie zdkona zasadne ovplyvnilo
postavenie obvinenych, ked’Zze doslo k vydaniu oslobodzujuceho rozsudku z dévodu nedostatku
usvedéujucich dokazov pri nevzati do Givahy usveddujucej zasadnej svedeckej vypovede. Ustavny
sud konstatuje, Ze vec stazovatelky je v dosledku uvedeného opit’ (po Stvrtykrat) predmetom
rozhodovania na prvom stupni pred Specializovanym trestnym sudom, ktory ma v zmysle
dovolacieho rozsudku vyhodnotit’ vypoved svedka, a pokial’ bolo v povodnom konani okrem iného
poukazované na to, ze tento svedok na hlavnom pojednavani ¢ital vypoved zo svojich poznamok
(¢o je vrozpore so zdkonom), je potrebné podrobne vyhodnotit, v ktorej Casti vypovede pouzil
svoje poznamky tym spdsobom, Ze v podstate vypovedal precitanim svojich poznamok (tato Cast’
vypovede je nepouzitelna a nie je mozné na fiu prihliadat’), a v ktorej Casti takto nepostupoval,
ked'Zze zo spisu vyplyva, ze v druhej Casti vysluchu, ked’ odpovedal na otazky procesnych stran,
uz svoje poznamky tymto spdsobom nepouzil (pouzitelnd cast’ vypovede). Na tomto mieste tistavny
sud pre uplnost uvadza, Ze Specializovany trestny sid v prvom rozsudku na vypoved svedka



prihliadal, v druhom rozsudku na vypoved svedka na hlavnom pojednavani neprihliadal v jej prvej
Casti, v ramci ktorej svedok cital vypoved zo svojich poznamok, a prihliadol na fiu v druhej Casti,
ktora prebehla kontradiktornym spdsobom (odpovedanie na otazky procesnych stran). Mozno preto
uzavriet, Ze prave odvolaci sud vyznamnou mierou prispel k prediZzeniu konania, ked’ dvakrat zrusil
rozsudok Specializovaného trestného sudu, priom v poradi tretie rozhodnutie odvolacieho stidu
(potvrdzujice v poradi treti rozsudok Specializovaného trestného sudu, ktory sa v rozsudku riadil
pravnym nazorom odvolacieho sudu) bolo dovolacim sidom zruSené pre poruSenie zakona.
Vzhl'adom na uvedené mozno postup odvolacieho sidu v odvolacich konaniach, ktoré prebiehali
vo veci stazovatel’ky, povazovat’ za neefektivny.

37. Ustavny std konstatuje, Ze vec stazovatel’ky sa nachadzala na najvy$som sude od 30. septembra
2021 (predlozenie veci dovolaciemu sudu) do 19. juna 2025 (vratenie spisu Specializovanému
trestnému sidu po dovolacom rozhodnuti), teda takmer 3 roky a 9 mesiacov. Aj pri zohl'adneni
charakteru rozhodovania o dovolani ministra spravodlivosti a potrebe uskuto¢nenia procesnych
ukonov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci (ustanovenie obhajcu st'azovatelke,
1 spoluobvinenému) uvedenu dobu nemozno povazovat' za primerani. Konanie dovolacieho sudu
vzhl'adom na jeho dizku vykazuje znaky neefektivnej &innosti.

38. Pokial’ dovolaci sud poukazuje na zapozi¢anie spisu Specializovanému trestnému stidu na jeho
ziadost' (rozhodovanie o trovach obhajoby), tu tustavny sid uvadza, ze k zapozicaniu doslo
na kratke obdobia (celkovo cca 2 mesiace). K obrane najvyssieho sudu vo vzt'ahu k dovolaciemu
konaniu poukazujicej na okolnosti personalneho charakteru (odchod sudcu do dochodku, pridelenie
veci novému riadiacemu predsedovi, opakované pridelenie veci novému sudcovi spravodajcovi)
ustavny sud opdtovne odkazuje na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej organiza¢né, personalne
¢i technické problémy vSeobecnych sidov nem6zu byt na tkor prav Gcastnikov konania, nezbavuju
Stat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani, v dosledku ¢oho takéto argumenty neobstoja
(napr. III. US 17/02).

39. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutych konaniach doslo
k zbyto€nym prietahom, ktoré boli spOsobené¢ nefinnostou a neefektivnou cinnost'ou
Specializovaného trestného sidu a najvyssicho sidu (v odvolacom aj dovolacom konani).
Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Specializovaného trestného sudu a najvyssicho sudu tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
nalezu.

40. Stazovatel'ka namieta v priamej stvislosti s poruSenim prav na prerokovanie svojej veci
bez zbytocnych prietahov a na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote aj porusenie
zakladného préva na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

41. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci, jej vyznamu pre stazovatel'ku, kde ide
o rozhodovanie o vine a treste, so zohladnenim potreby prisnejSicho posudzovania postupu
vSeobecného sudu v trestnom konani a skutocnosti, ze od podania obzaloby uplynulo 15 rokov
(obzaloba podana 22. decembra 2011) a napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené tstavny std
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zastdva nazor, ze uvedeny stav je nezluCitelny s poziadavkami vyplyvajucimi z podstaty
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rezumujuc vsetky skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol,
7e postupom Specializovaného trestného sudu a najvyssieho sudu v napadnutych konaniach doglo
aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

42. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom trestné konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené
(vec je aktudlne v §tadiu po jej vrateni dovolacim sudom Specializovanému trestnému sudu
na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie), ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy prikazal,
aby Specializovany trestny sad v napadnutom konani konal bez zbytoénych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

43. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

44. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti Ziadala o priznanie finanéného zadostu€inenia vo vztahu
k Specializovanému trestnému siidu v sume 12 400 eur, vo vztahu k najvy$Siemu sidu v sume
29 180 eur, ktor¢ povazuje za primerané vzhl'adom na pochybenie sudov.

45. Cielom primeraného financného zadostucinenia je dovisenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

46. Po komplexnom zohl'adneni vSetkych relevantnych skuto€nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze
okolnosti veci opodstatiiuji priznanie finanéného zadostucinenia 2 500 eur vo vztahu
k Specializovanému trestnému sadu a4 000 eur vo vztahu k najvyssiemu sadu (bod 3 vyroku
nalezu). Ked'Ze stazovatel’ka sa domahala priznania finanéné¢ho zadostucinenia vo vyske celkovo
41 580 eur, v prevySujucej Casti financného zadostuCinenia ustavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

47. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom siide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

48. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijné¢ho pausalu je 14,84 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu). Pravny zéstupca
stazovatel’ky je platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje o 23 % DPH
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(177,49 eur). Pokial’ ide o repliku stazovatel’ky z 15. decembra 2025, tstavny std za tento ukon
pravnej sluzby nahradu trov nepriznal, pretoze replika nepriniesla nové skutocnosti
alebo informadcie, ktoré by uistavnému sudu neboli uz skor zname.

49. Priznani nahradu trov pravneho zastpenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu
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